
Für die statistische Auswertung wurden die Peak-Werte der prozentualen Signalveränderung als Antwort auf jeden Stimulus verwendet. 

Ein Haupteffekt der Aufgabe konnte nicht nachgewiesen werden. Bezüglich der fMRT Daten gab es einen signifikanten Haupteffekt von 

Bekanntheit im linken FFA (F=19.12; p<0.01). Dabei war für bekannte Gesichter eine stärkere Aktivierung zu beobachten als für unbe-

kannte (bekannt: mean=0,569, sd=0,048; unbekannt: mean=0,499, sd=0,054). In den verbleibenden ROIs konnten keine signifikanten Ef-

fekte gefunden werden. Zu erwähnen bleibt lediglich, dass im rechten FFA ebenfalls ein marginal-signifikanter Haupteffekt von Bekannt-

heit zu beobachten war, aufgrund der geringen Stichprobe lässt sich dieser jedoch nur schwierig interpretieren. 
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Gesichter, die wir kennen, erkennen wir unter einer Vielzahl von 

(schwierigen) Bedingungen überdurchschnittlich gut wieder. In 

der bisherigen Forschung sind dafür besonders zwei Hirnareale 

von wiederkehrender Bedeutung: Das „occipital face area“ (OFA) 

und das „fusiform face area“ (FFA).  

EINLEITUNG 

METHODE 

Die erste Aufgabe („change detection task“) war eine visuelle 

Aufmerksamkeitsaufgabe, bei der auf die Bewegungen eines Fi-

xationskreuzes per Fingerdruck reagiert werden sollte. Im Hin-

tergrund wurden wechselnd bekannte & unbekannte Gesichtssti-

muli präsentiert. Wir verwendeten Gesichter männlicher und 

weiblicher international bekannter Persönlichkeiten des öffentli-

chen Lebens. Unbekannte Gesichter wurden durch berühmte 

portugiesische Persönlichkeiten repräsentiert, die hierzulande 

nicht bekannt sein sollten. Probanden wurden explizit aufgefor-

dert, die Aufmerksamkeit nur auf das Kreuz zu richten. Die Auf-

gabe beinhaltete zwei Durchgänge Ziel dieser Aufgabe war es, 

die unbewusste Gesichtsverarbeitung zu erfassen. 

Die zweite Aufgabe („familiarity task“) zielte auf die bewusste 

Gesichtserkennung in den Kategorien „bekannt“ und 

„unbekannt“ ab. Es wurden erneut randomisiert die Gesichtssti-

muli aus der ersten Aufgabe präsentiert, die mittels Fingerdruck 

kategorisiert werden sollten. Auch hier wurden zwei Durchgän-

ge durchgeführt. Im Anschluss wurden den Probanden Bilder 

gezeigt, die aus Objekten, Gesichtern (Stimuli hier: unbekannte 

Gesichter) und Rauschen bestanden. Dieser Durchgang, Locali-

zer genannt, bildet die Grundlage für die spätere Identifizierung 

der relevanten Areale der Gesichtserkennung (ROIs) für jeden 

Probanden. Die (Nicht-) Bekanntheit der Gesichtsstimuli wurde 

nach der fMRT Messung durch einen Fragebogen kontrolliert. 
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Unsere Datenlage zeigte lediglich im linken FFA eine unter-

schiedliche neuronale Aktivierung bei der Verarbeitung bekann-

ter und unbekannter Gesichter. Dies stimmt nicht mit der bishe-

rigen Forschungslage überein. Weiterhin konnten wir keine un-

terschiedliche Verarbeitung in Abhängigkeit der Aufgabenstel-

lung finden. 

Das Ausbleiben signifikanter Ergebnisse ist vermutlich zum Teil 

unserer geringen Stichprobengröße sowie dem relativ hohen 

Probandenausfall im Verlauf der Auswertung der Messungen 

geschuldet. Weiterhin liegt durch die teils fehlerbehaftete Bear-

beitung der Aufgaben durch die Probanden die Vermutung nahe, 

dass die Instruktionen nicht eindeutig genug gestellt wurden. 

Der per Nachbefragung ermittelte Unterschied des Bekannt-

heitsgrades zwischen den Gruppen war groß genug, allerdings 

wären wohl konsistentere Ergebnisse möglich, wenn man den 

Gesichter-Datensatz in einer Pilotstudie vorgetestet hätte. Eine 

mögliche Ergänzung wäre auch die Analyse der Werte des ante-

rioren Temporallappens (ATL), welcher nach aktuellem For-

schungsstand an der semantischen Verarbeitung von Gesich-

tern beteiligt ist. 

Bild  3 
Peaks der BOLD-Signale für relevante ROIs und Aufgabenbedingungen. Y-Achse: 1 = 1% der Gesamten Gehirnaktivität 
Für lFFA galt p = 0,003264 . Für rFFA galt p = 0,050284. „*“ entspricht einer Signifikanz von p < 0.05. „†“ entspricht einer marginalen Signifikanz von p < 0.1.  

Bild 1  

Lage OFA (posterior) & FFA (anterior) 

HYPOTHESE 

Die neuronale Verarbeitung bekannter und unbe-

kannter Gesichter unterscheidet sich in Abhängig-

keit der Aufmerksamkeit. 

Die Funktionsweise und Interaktion dieser Hirnareale zeigt sich 
inkonsistent in Bezug auf Verarbeitung von bekannten und un-

bekannten Gesichtern in verschiedenen experimentellen Para-
digmen. Aus dem Klärungsbedarf diesbezüglich ergab sich un-

sere Forschungshypothese:  

Bild  4 

Durchschnittliche BOLD-Signale im linken FFA aller VP. Y-Achse: Signaländerung in Prozent. X-Achse: Zeit in TR. 

Bild 2 

Ablauf Familiarity Aufgabe 
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