Der erste Eindruck zahlt?
Wahrnenmung von Attraktivitat bel Gesichtern und Stimmen
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In sozialen Kontexten spielen Stimmen und Gesichter eine zentrale Rolle. Sie tragen Informationen Uber verschiedene Eigenschaften einer ANOVA (Modalitat [2] x DZ [3]):
Person und beeinflussen den ersten Eindruck. H6rt man eine Stimme, macht man sich sofort ein Bild tiber den Sprecher, z.B. iiber dessen| |Attraktivitdt (Abb. 4, Tab. 2):
Attraktivitat - das funktioniert sogar schon bei kurzen Wortern (McAleer et al., 2014). Doch wann bildet sich der erste Eindruck, ab wann| |° Haupteffekte von Modalitat (F[1.122]=82.389; p <.001; hohere Attraktivitatsurteile fur Stimmen als fur Gesichter) und DZ (F[2.244]=3.166; p=.046),
wird er stabil? Wahrend Studien mit Gesichtern zeigen, dass sich der erste Eindruck schon innerhalb einer Darbietungszeit (DZ) von 100 ms Kor:ggz';ik(tfg‘bvg”T'\:Sd;;_'tat X DZ (F|2.244]=30.556; p<.001; mit steigender DZ werden Stimmen attraktiver eingeschatzt, Gesichter unattraktiver)
Didel und stabistert (Wilie & Todorov, 20001 podorov el 2006), it Qs fur Stimmen bisher unbekannt. Am Belsplel von AlfakIitt | |- Haupteffekte von Modaltat (F[1122}=697.642: p<.001; icherere Urtele fir Gesicher) und D (F[2.244}=631.39; p<.001; Zunahme e eigenen
] : . . ' o _ Urteilssicherheit mit steigender DZ), Interaktion von Modalitdt x DZ (F[2.244]=179.513; p<.001): der Modalitatsunterschied In der
Stimmen u_nd Gesu:htern" un_bekann_t_er" Personen, wc_)bel die D_Z unbegrenzt _(Vorstudle) oder_u_n.tlerschl_edllch_ stark begrenzt sein konr!te Konfidenzbewertung nimmt mit steigender DZ ab und verschwindet bei 2000ms (t[122] = 2.170, p = .096. Bonferroni-korrigiert)
(Hauptstudie). Als Mal} fur die Stabilitat des ersten Eindrucks dienten Korrelationen der Attraktivitatsurteile zwischen Vor- und Hauptstudie.
Da sich im Gegensatz zum statischen Bild eines Gesichts stimmliche Information tber eine AuRerung hinweg entfaltet, wurde
angenommen, dass sich das Attraktivitatsurteil fir Stimmen spater (> 100 ms) als fur Gesichter stabilisiert. Zudem wurde erwartet, dass i :
Gesichter und Stimmen mit zunehmender DZ weniger attraktiv erscheinen, wahrend sich die Urteilssicherheit erhoht (Willis & Todorov,
2006). = 5 5
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. e _ _ Abb. 1: Beispiel eines Soundfiles Tab. 2: Mittlere Attraktivitats- und Konfidenzurteile (Standardabweichung) getrennt fur Darbietungszeit und Modalitat
« Je 2 Blocke (getrennt nach Modalitaten: Gesicht/ Stimme)
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(getrennt nach Alter und Geschlecht der Stimuli) Attraktivitat
» Einmalige, randomisierter Prasentation aller Stimuli Gesicht 3.0(0.7) 2.8(0.7) 2.4(0.7) - 2.5(0.8)
« Darbietungszeit der Stimuli variiert; Stimme - 3.0(0.4) 3.2(0.7) 3.3(0.8) 3.4 (0.9)
Gesicht = 50, 100, 500, 2000 ms; Konfidenz
Stimme = 100, 500, 1000, 2000 ms. Gesicht 3.7(0.7) 4.2 (0.6) 4.9 (0.5) — 5.2 (0.4)
 RUckwartsmaske (Dauer: 50 ms) Stimme = 2.5 (0.6) 4.0 (0.6) 4.6 (0.5) 5.1(0.4)
 Attraktivitatsbewertung und Konfidenzangabe 1000 ms 700 ms o Ze1t B1s Testendruck | Zeft bis TasEenanick

_ Die Korrelationsergebnisse bestatigen eine Stabilisierung des ersten Attraktivitatseindrucks fur Gesichter innerhalb der ersten 100 ms (Willis &
Todorov, 2006; Todorov et al., 2009). Erwartungsgemald stabilisierte sich der erste stimmliche Eindruck erst spater (ab ~ 1000 ms). Dies passt zu
Korrelationen der Attraktivitatsbeurteilung (Tab. 1): 1 Befunden, wonac_:h aug:h die Sprechererkennung am st_éirksten von eine_r Erhc’jhung der DZ innerhalb d_er_ersten 1000 ms profitiert (Schweir!berger
» Gesichter: fur alle DZ sign. Korr. (p >.522; p <.001), il et al., 1997). Mit _stelgender DZ wurden Gesichter im Schnltt_ weniger attraktiv bewerte_t_ (vgl._Wlll_ls & Todorov, 2006), wahrend Stlrr_lmen
steigende Korr. mit zunehmender DZ 0'8 zunehme_nd attraktiver bewertet vv_urden. ITetzteres k_(’jnnte da_mlt erl_<lart werden, d_ass auditive Stimuli mit zur_lehmender DZ mehr prosod|5(_:he
+ Stimmen: sign. Korr. bei allen DZ (p > .448; p < .001), 0’7 Informationen e_nthalten_und damit _natUrllcher sowie attraktiver wirken (Ferd_en2| et al_., 2013). _Je_ Iénger_Stlmmen und Gesichter prasentiert
mit Ausnahme der kiirzesten DZ (100 ms: p = .056; p = .539) 2 0’6 \_/vurden, des_to sicherer flel_das Urteil aus _(vgl. Willis & quorov,_20(_)6). Dabgl waren die _Attraktlwtéts_urtelle I:_)el kurze_n DZ (100 ms, 500 m_s)
Urteilsstabilisierung (Abb. 3): § 0:5 Insgesamt S|_c_h§rer far Gesmh_ter als flr _Stlmmen, unterschieden S|c_:h Jedoph nicht mehr bel 2000 ms. _Dles sche_lnt pl_au5|bel aufgrt_md der relativ
. Gesichter: Stabilisierung innerhalb der ersten 100 ms = e GesiCht spaten Stabilisierung von Stimmenurteilen (ab ~1000 ms). Da hier statische Gesichter mit dynamischen Stimmsignalen verglichen wurden,
kein sign. Unterschied zwischen 50 ms und 100 ms & 03 = Stimme konnten die gefundenen Unterschiede in der ersten Eindrucksbildung und -stabilisierung auf eine unterschiedliche zeitliche Entwicklung des
(z =-1.3738: p = .170) 0.2 Information_sgehalts in_beiden Re_izklassen zurickgehen. In z_ukUnftigen Studien konnte dies kor!trolliert werden e_twa dur(_:h di_e Einbegiehung
. Stimmen: bei allen Korrelationsvergleichen sign. Unterschiede 01 von dynamischen Gesichtern (\_/|(_1Ieos) ode_r ,.,statischen _Stlmm5|gnalen (z.B. \_/okale), da statische und dynamische Stimuli verschiedenen
(alle z <-2.207; p < .001), aul’er zw. 1000 ms und 2000 ms 0 Bewertungsstandards fur Attraktivitat unterliegen (Ferdenzi et al., 2013; Rubenstein, 2005).
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aulier ber 2000 ms (z=-1.068; p = .289) Abb. 3: Korrelationen zw. Attraktivitatsurteilen im Vor- und Hauptexperiment  Diedenhofen, B., & Musch, J. (2015). A Comprehensive Solution for the Statistical Comparison of Correlations. PLoS ONE, 10(4), e0121945.
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Tab. 1: Korrelationskoeffizienten zw. Attraktivitatsurteilen in Vorstudie & Hauptstudie

Darbietungszeit Hauptstudie

50ms 100ms 500ms 1000ms 2000ms « Rubenstein, A.J. (2005). Variation in Perceived Attractiveness: Differences between Dynamic and Static Faces. Psychological Science, 16(12), 759-762.
Gesicht 5% 62* 65%* _ J* « Schweinberger, S., & Sommer, W. (1997). Recognizing Famous Voices: Influence of Stimulus Duration and Different Types of Retrieval Cues. JSLHR, 40, 453-463
Stimme _ 06 A5 * 65* 64* « Todorov, A. Pakrashi, M. Oosterhof, N.N. (2009). Evaluating Faces on Trustworthiness after Minimal Time Exposure. Social Cognition, 27(6), 813-833.

- : . . Willis, J. & Todorov, A. (2006). First Impressions: Making up Your Mind After a 100-ms Exposure to a Face. Psychological Science, 17(7), 592-598.
signifikante Korrelationen mit * gekennzeichnet




