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EINLEITUNG

METHODEN ERGEBNISSE

Wie stellen wir uns typische Reaktionen eines Liigners vor? Sofort kommen einem dabei nervose Stichprobe:
. . . . i~ . b ieder Lioner
Blicke, feuchte Hande und allgemeine FJnruFle in den Sinn Naturl_lch mochte auc . jeder Lug er, N= 62, davon 3 ausgeschlossen, w: 43
dass seine Falschaussage so lange wie moglich unentdeckt bleibt und muss sie deshalb im i
Gedachtnis behalten. Koranyi, Schreckenbach & Rothermund (2015) nehmen an, dass ein implizit Alter: M= 22.45, (5D=4.0)
arbeitendes Liigengedachtnis existiert, das uns dabei hilft, unsere Lugen in spateren Situationen . .
. 5EN5 . 5 P 610 - 2 (Prime: ehrlich vs. gelogen) x 2 (Target:
moglichst konsistent zu wiederholen. _ L Target . .
2x2x2-Design: & . ehrlich vs. gelogen) x 2 (Bedingung:
In unserer Studie entwickelten wir ein Reaktionszeitexperiment, um herauszufinden, wie das i P Wahrhestsf N | Bedi S 600 o) Liigendetektor vs. Mikroexpression) ANOVA.
. . . . . . . . rimefrage (Lugenfrage vs. Wahrheitsfrage) x Targetwort (ehrlich vs. gelogen) x Bedingun ‘
Ligengedachtnis davon beeinflusst wird, ob man von einem Menschen oder einer Maschine i f dgt 1(<t & Mgk _ ge) g ( gelogen) gung = B
. . ot . : . ugendetektor vs. Mikroexpressionen . . .
uberwacht wird. Dadurch wollten wir die Liige beim Abruf noch salienter machen, weil wir durch (Lig b ) 590 - Interaktion zwischen Prime und Target
die Uberwachung durch Mensch oder Maschine eine Stresssituation aufbauen wollten. Aufderdem marginal signifikant, F(1,57)=2.815,
gingen wir davon aus, dass es einen Unterschied macht, ob die Technik oder der Mensch Material: _— | J p=0.099
beobachtet. - Alle anderen F<2.4
MDBF (Kurzform A und B)
Unsere Hypothese: . .
_ _ _ ) ) _ _ _ Instruktionstexte “Mensch gegen Maschine” ehriich “gelogen: . ehriichgelogen
Wir stellten die Vermutung an, dass diese Beobachtung wahrend des Liigens einen Einfluss auf die Prime
Nervositat der Versuchsperson und dadurch auch auf die Ausbildung eines Liugengedachtnisses Interview mit je 4 Fragen zu 2 aus 3 Themenbereichen: Familie, Musik, Urlaub
hat. Die Reaktion auf kongruente Prime-Target-Kombinationen sollte schneller erfolgen als auf Abschlussfragebogen zum Glauben an Methode und Professionalitit 4 5
inkongruente Prime-Target-Kombinationen. =
T
3
2
22 - Die Versuchspersonen werden von t1 zu t2
unruhiger und nervoser, F(1,57)=18.69,
MDBF-Kurzform A p<.0001.
IR ) - Alle anderen F<3.03
Im Folgenden findest Du eine Liste von Wortern, die verschiedene Stimmungen beschreiben. )
Bitte gehe die Waorter der Liste nacheinander durch und kreuze bei jedem Wort das Kistchen g e S actietom
an, das die augenblickliche Starke Deiner Stimmung am besten beschreibt. aB:\t,‘ cej:se 2;?5::;:;;::;:;;;Zc;::::::::r:zc:g-;r: ::::sl::: E:is]ci‘::mm e 0
pesridbh i bt el s e e Lesen der Instruktionstexte ,Mensch B o e an
gegen Maschine” t1 . 2
it A h Zeitpunkt
. O B3 O 3 Beispiel fiir eine Instruktion: » e 000 OO
2 O 00 0O Lige zum Thema Musik und sage = . 20099 100 . . .
3 s 00000 U9 , n 9 samarin O 0 00O - Regression auf die Effektvariable
00000 zum Thema Urlaub die Wahrheit. il 30 Q0 C . : :
00000 als abhangige Variable mit den
== e Q0 ROG Pradiktoren ,Ruhe“ und
6. gelassen O O O O O 7. angespannt O O O O O g0 ”
7 moce O000O0 O0O0O0O0 = ,Wahrscheinlichkeit des Aufdeckens®,
5. O000O0 swin O 00O O e :
8. unrihlg stelelole 10. nervés O00O0O0 % Simple Slopes Slgnlflkal’lt mit F(3,55)=3.294,
10. munter efeolelele weme O 0 QOO0 c unruhiger (-1 SD} p=0.027, R“=0.1523
11. unwohl O O O O O o O O O O O E fﬁk i 1|I|r i d |: 1 SD}
e O O O O O g‘-l .,.-"'"f gine vweranderung |+
7 - Haupteffekt auf ,,Ruhe” signifikant,
50 t(55)=-2.919, p=0.005 und die
- Interaktion zwischen beiden
el maesouns s et Cgask ey -100 Pradiktoren signifikant, £¢(55)=3.094,
1. Hast du von der Methodik des , Liigendetektors” bereits vor dem
_ _ heutigen Experiment gehort? Bitte kreuze an! p - O . O O 3 .
Ja Nein
R e o 0 25 50 75 100
: ,:s u heute etwas Neues e'r;:il:se Methodik lernen kéninent UEthﬂhEiﬂliﬂthit Eﬂt'dE'th Z1 WEF'dErl
3. Fur wie erfolgreich héltst du den Liigendetektor zum Aufdecken von
. Ligen?
I nte rview. Uberhaupt auf jeden Fail
. ) nicht
Die VPN wurden aufgefordert zu 4 Tanzt D.u serne o 20 a0 e s 0]
: g zu Musik?
Fragen des einen Themas zu ligen und

4. Glaubst du, dass deine Liigen heute aufgedeckt wurden?
Uberhaupt auf jeden Fail
nicht

020 4 e 8 10 Ziel unserer Studie war es, herauszufinden, ob Unruhe der VPN einen Einfluss auf das
e Lugengedachtnis hat und ob es einen Unterschied macht, ob ein Mensch oder eine Maschine die
Ligen aufdecken. Die VPN wurden wahrend des Experiments zunehmend unruhiger und
nervoser, allerdings fanden wir dabei keinen Unterschied zwischen den Bedingungen.

zu den 4 Fragen des anderen Themas
die Wahrheit zu sagen.

S8ge%lo&geSsn%

Bsp: ,,Tanzt Du gerne zu Musik?“

5. Wie professionell wirkte fiir dich der Aufbau des Liigendetektors im
heutigen Experiment?

gﬂh«[wt se'%pfofessfw” Personen, die unruhiger waren, zeigten den Kongruenzeffekt nur, wenn sie glaubten, dass ihre
Sl il T Lige nicht aufgedeckt wurde. Im Gegensatz dazu zeigten VPN, die sich zwischen den
Vielen Dank fi deine Teilnahme! Zeitpunkten nicht verandert haben, den Effekt nur, wenn sie glauben, erwischt worden zu sein.

Ein wichtiger Ansatzpunkt fiir weitere Studien ware deshalb, dass man untersucht, wie sich die

Unterschiede zwischen ruhigen und unruhigen VPN erklaren lassen.
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