ZEIG MIRDEIN HANDY
UND ICH SAG DIR WER DU BIST

EINLEITUNG

In der digitalisierten Gesellschaft ist ein
Leben ohne Handy unvorstellbar. Es kennt
uns teilweise sogar besser als unsere
Familie. Doch wie viel von unserer Person-
lichkeit steckt in diesem Gegenstand?

Tragt es vielleicht sogar zur Varianzaufkla-
rung bei Personlichkeitsunterschieden bei?
Oder noch provokanter - reicht bereits ein

HYPOTHESE 1

Auf der Grundlage der Er-
gebnisse von Papp et al.
(2012) vermuteten wir einen
positiven Zusammenhang
zwischen Beziehungszufrie-
denheit und der Wahl des
Partners als Handyhinter-
grundbild im Vergleich zu an-
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HYPOTHESE 2

Basierend auf der Studie
von Kent et al. (2001) unter-
suchtenwir,obdie Angstvor
negativer Bewertung fur die
Personen mit Hintergrund-
bildern von Familien und
Freunden grol3er ist, als fur
andere Hintergrundbilder.

HYPOTHESE 3

Um die Ergebnisse von Ko-
walski et al. (2017) weiter-
zufuhren, Uberpruften wir
ob hohere Psychopathie-
werte vorlagen bei Perso-
nen, die Kunst oder Comics
als Hintergrundbild aufwie-
sen, als bei anderen Moti-

Blick auf das Handyhintergrundbild aus, um
alle Personlichkeitfacetten zu erfassen?

deren Hintergrundbildern.

METHODIK ERGEBNISSE

e Stichprobe: 185 Teilnehmer, 69.73% weib-
lich, Durchschnittsalter M = 22.03 (SD =

3.368), Anteil der Psychologiestudenten
47.06%

Fragebogen: Onlineplattform  sosci-
survey.de, Zuhause oder FS-Universitat
(Erhebungsort)

*Tests: Demografische Daten, Beziehungs-
status, Beziehungszufriedenheit, Infor-
mationen zum Handy, kategorielle Einord-
nung des Hintergrundbildes, Freiburger
Personlichkeitsinventar (FPI-R, 12 Skalen),
Angst vor negativer Bewertung (SANB-5, 5
Items), Dirty Dozen (12 Items, 3 Skalen: Ma-
chiavellismus, Narzissmus, Psychopathie)

(p = 0.028)

(p = 0.0056)

ZUSATZ

ausschliefRlich mannlicher

AUSWERTUNG

* FPI: nach Auswertungsschablone der Test-
autoren, 12 Personlichkeitsmerkmale

e SANB-5: Summierung der Itemwerte

* Dirty Dozen: Summierung der Itemwerte,
getrennt nach Skala

Durch Ausreif3er-Analyse und Subgrup- _
pentestung haben wir eine vierte, theorie- 1
ferne Hypothese nachtraglich signifikant
werden lassen. Bei der Begrenzung auf 50 X oo
Versuchsteilnehmer und der Betrachtung
Teilnehmer
fanden wir einen Zusammenhang zwischen
dem Besitz eines Samsunghandys und korper-
lichen Beschwerden nach dem FPI (p < 0.01).

ven.

e Hypothese 1: Beziehungszufriedenheit signifikant hoher bei Partnerbild (p < 0.001)
* Hypothese 2: Angst vor negativer Bewertung hoher bei Familie / Freunde als Hintergrund

e Hypothese 3: Je hoher Psychopathiewert, desto haufiger Kunst / Comic als Hintergrund

I Y

Mogliche Hyp othes

4 Abbildung 1: Veranschaulicht die Proble-
matik des multiplen Testens - innerhalb der
Blocke (FPI, SANB-5, Dirty Dozen, Hypothese
4) testeten wir 60 willkurlich gewahlte Hypo-
thesen. Von diesen haben wir einige Signifi-
kante ausgewahlt und nachtraglich mit Fach-
literatur theoretisch fundiert.

€ Abbildung 2: Zeigt die starken Schwan-
kungen des p-Wertes der vierten Hypothese,
abhangig von der betrachteten Stichproben-
grofde n.

e Zweigruppen-t-Test: einseitig, a-Niveau =
0.05, durchgefuhrt mit R 3.3.3

100
Studienteilnehmer

DISKUSSION

p-hacking: Im Rahmen dieses Forschungsseminars beschaftigten wir uns mit dem
Thema p-hacking. Dies beschreibt eine Vorgehensweise, bei der man die Ergebnis-
se seiner Studie bewusst oder unbewusst beeinflusst und damit verfalscht. Damit
ist es prinzipiell moglich Ergebnisse den eigenen Vorstellungen entsprechend anzu-
passen.

So hatten wir in unserer Studie wie oben dargestellt anfanglich ungefahr 60 maogli-
che Hypothesen. Bei einem a-Niveau von 0.05 mussen nun der Definition entspre-
chend einige davon falschlicherweise signifikant werden. Unsere bewusst heraus-
gesuchten Ergebnisse sind daher vermutlich reine Zufallsprodukte.

Moglichkeiten des p-hackings: Es gibt die nachtragliche Generierung von Hypo-
thesen, Erhebung von zusatzlichen Probanden (Nacherhebung), Entfernen von Teuil-
nehmern (Ausreilder-Analyse) und gezielte Teiltestung (Subgruppentests)

Darum mochten wir darauf aufmerksam machen, dass ein empirisches Ergebnis
nicht immer eindeutig ist und das Phanomen des p-hackings ein starkeres Bewusst-
sein verdient hat.

LITERATUR

Beiisolierter Betrachtung der Manner gelingt
es einen siginifkanten Wert zu erzielen.

GLOSSAR

o p-Wert: Wahrscheinlichkeit, dass unter der Nullhy-
pothese die Teststatistik mindestens so extrem ist
wie der gemessene Wert.

e a-Fehler: Wahrscheinlichkeit mit der die Nullhy-
pothese falschlicherweise verworfen wird. In der
Regel wahlt man eine Fehlerwahrscheinlichkeit
von 5% (signifikant) oder 1% (sehr signifikant).

* B-Fehler: Wahrscheinlichkeit mit der die Nullhy-
pothese falschlicherweise angenommen wird. Die
Teststarke (Power) errechnet sich aus 1/ p3.

*Zweigruppen-t-Test: Test zur Uberpriifung, ob sich
die Erwartungswerte zweier Gruppen unterschei-
den. Der Test wird mittels zweier unabhangiger
Stichproben durchgefihrt.
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