Friedrich-Schiller-Universitat Jena

‘“ KONSERVATIVE PSYCHOLOGIE-STUDENTEN
| FINDEN TRUMP BESSER ALS STATISTIK

{ SANDRINE HINRICHS, SINA HINZMANN, FRIEDERIKE JAKOB, CLARISSA WENDEL,
ROBIN WESTER } LEITUNG: ANDREAS NEUDECKER

METHODEN
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e Konservative Menschen sind der Wissenschaft e N: 40 Psychologiestudenten (26w, 14m) e Hypothese: Konservative Psychologiestuden-

gegeniiber kritischer als Liberale (Carl & Cof- ten ordnen mit Trump-Bildern prisentierte po-

e 1. Teil: Priming-Experiment durch Présenta-

nas, 2016). tion eines Trump- oder Statistik-Bildes, wo- ili,tive,’ Wiirger SChEe]l;ef dl}Ofrekt zu, als solche,
e Donald Trump vertritt eine konservative (Me- bei die Aufgabe in der Kategorisierung valenter le emem Statistik-Bild lolgen
dick & Pitzke, 2015) und wissenschaftskriti- Adjektive als positiv oder negativ bestand e Auswertung: Vergleich der Mediane jedes

sche (Peitsch, 2017) Haltung.

e Das Fach Statistik ist unter Psychologiestu-
denten unbeliebt (Williams, 2015).

Probanden aus den Reaktionszeiten auf posi-

2. Teil: Konservatismus-Fragebogen ,
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— Sind konservative Psychologiestuden-
ten gegeniiber Trump positiver einge-
stellt als gegeniiber Statistik?

ERGEBNISSE

Die Ergebnisse konnten unsere Hypothese bestétigen. Durch einen Zweigruppen-t-Test stellten wir fest, dass der Mittelwert der Reaktionszeit zur
Trump-Bedingung beim konservativsten Drittel unserer Probanden signifikant (p-Wert=0,038) kleiner war als der Mittelwert der Statistik-Bedingung.
Unsere Schlussfolgerung ist, dass Donald Trump bei konservativen Psychologie-Studenten beliebter ist als Statistik.

AUFKLARUNG p-HACKING UNSER p-HACES

Bei den von uns berichteten Ergebnissen handelt Methoden zur Anwendung von p-hacking: 0.40-

es sich in Wahrheit um ein statistisches Arte- e Datenanalyse wihrend der Erhebung und ggf. sl

fakti7 da§ wir .mlttels .p-hacklng ,gefunden® haben. weitere Erhebungen s ¢ ‘

Es ist ein mittlerweile bekanntes Problem, dass N ) ) £ oo - 4

viele Studien, v.a. solche mit umwilzenden Er- © Weitere Nacherhebungen, wenn die Ergebnisse B /

gebnissen, nicht repliziert werden kénnen. Hier- nicht signifikant werden 0.10 - i ’_'"

fiir ist p-hacking in grofen Teilen verantwortlich o pach der Analyse entscheiden, welche Antwort- i | ‘ s ‘

und bezeichnet im weitesten Sinne die Erzeugung Variablen berichtet werden _ ° e Rang °° e ‘

von signifikanten Ergebnissen, ohne dass Daten . ) .

direkt gefilscht werden. Es geschieht, sobald re- ® nach der Analyse iiber Umgang mit Ausreifern Abbildung 1: Fiir unsere Studie verwendeten wir
. , entscheiden die letzte Methode mit der Kovariate Konserva-

searchers collect or select data or statistical analy-

sis until nonsignificant results become significant e nach der Analyse {iber Umgang mit Kovariaten tismus. Fiir Personen ab einem Konservatismus-

(Head et al., 2015, S. 1). entscheiden Rang von 23 wurden die Daten signifikant.
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Testens mit Kovariaten
1. Rechnen von  t-Tests fiir alle
Konservatismus-Werte (Abb.1)
= 1 2. Auswahl der Gruppe, dessen Ergebnis
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— Wahrscheinlichkeit, das gewiinschte signifi-

Abbildung 2: p-curve ohne p-hacking Abbildung 3: p-curve mit p-hacking kante Ergebnis zu erhalten steigt eklatant
Die Abbildungen zeigen die Auswirkungen von Nacherhebungen auf die Verteilung von p-Werten. — Verletzung des eigentlichen Prinzips des
Bei einer Mittelwertsdifferenz von 0 sind die p-Werte ohne p-Hacking gleichverteilt (Abb. 2). Die ,null hypothesis significance testing” nach
Durchfithrung von Nacherhebungen fiihrt zu einer linksschiefen Verteilung (Abb.3). Fischer (Head et al., S. 2)
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