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Im Titel wird aufgrund der Lange und Lesbarkeit einmalig auf genderinklusive Sprache verzichtet, es sind dennoch Personen aller Geschlechter mitgemeint.
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Stichprobe Ergebnisse

Penny Beerntsen wurde im Zuge von Ermittlungen zu einem A-Priori Poweranalyse: Wurde in der Pressure-Bedingung mit hoherer Unsicherheit eine 20
Sexualverbrechen ein Lineup gezeigt, aus dem sie aus neun Bildern » pwr (Champely, 2020) Person als Tater ausgewabhilt als in der No-Pressure-Bedingung?
den Tater identifizieren sollte. e k=2,f=.25a=.051— beta =.80 « Welchs t-Test T
Die Polizei stand unter erheblichem Fahndungsdruck, gab diesen an » Notige Stichprobengrofe: 128 Druck: M = 2.22,5D = 0.93, £ 20- Bedingung
die Zeugin weiter und verunsicherte sie dadurch bei ihrer Aussage. Kein Druck: M = 2.44,SD = 1.01 T No Pressure
Sie wahlte den mutmaBllichen Tater aus, der daraufhin zu 32 Jahren In die Analysen sind 164 Versuchspersonen eingeflossen. E W Pressure
Haft verurteilt wurde. t(157.59) = —1.379,p = .085,d = —0.22, 8
Zwanzig Jahre spéter bewies eine DNA-Untersuchung jedoch seine Alter: Median = 21 Jahre, M= 23.70, SD = 8.43 95 % CI[-.52,.09] <
Unschuld. Auch aufgrund unprofessioneller Verhormethoden der 0- ._
Beamten, durch die die Augenzeugin unter Druck gesetzt worden Geschlecht: Wurde in der Pressure-Bedingung die Option ,war nicht dabei” 1 > 3 4 5 Keine Angabe
war, wurde der wirkliche Tater nicht gefasst und konnte weitere - mannlich: 30 Personen seltener gewahlt als in der No-Pressure-Bedingung? Konfidenz
Angriffe veriiben, wéahrend ein Familienvater 20 Jahre lang « weiblich: 127 Personen » Chi-Quadrat-Test nach Pearson mit Kontinuitatskorrektur nach Bild 2
UﬂSChU'dig im Gef'eingnis saf (Thom Hson, 201 6) . divers: 3 Personen Yates él;g;:}l;terz]glé(i1ufzigsk:ritre:n(iiecrh};cr)rlljfiisciesnzze;i::rczié(i:t;grr;g bei der Identifikation des Taters. Aufgeschliisselt nach
» keine Angabe: 4 Personen x*(1,N =164) = 1.143,p = .285,V = 0.1,95 % CI [.00, .25] |
Dieses Beispiel aus den USA ist leider kein Einzelfall und
verdeutlicht, dass das menschliche Gedachtnis fehleranfillig ist und Tétigkeit: Student*innen 91%, Nicht-Student*innen 9% Wurden in der Pressure-Bedingung mehr Fehler bei der
von verschiedenen Faktoren, wie zum Beispiel externem Druck » Psychologie Hauptfach: 124 Personen Identifikation des Tatergesichts gemacht? _ %0-
verzerrt werden kann. So zeigten bereits Tversky und Kahneman - Psychologie Nebenfach: 18 Personen e (Chi-Quadrat-Test nach Pearson mit Kontinuitatskorrektur nach %
(1981), wie Framing, in Form unterschiedlicher verbaler « Erziehungswissenschaft: 3 Personen Yates R Bedingung
Darstellungen  derselben  Situation, zu  verschiedenen »  BWL, Kommunikationswissenschaft, Lehramt fiir Deutsch x*(1,N =164) = .390,p = .532,V = 0.06,95 % CI [.00,.21] T B No Pressure
Entscheidungen der Versuchspersonen in einer Dilemma-Situation und Geschichte, Rechtswissenschaften: jeweils 1 Person g o
fuhren kann. 2
Ebenso lassen die Ergebnisse einer Studie von Kebbell und Johnson -
(2000) den Schluss zu, dass irrefiilhrende Befragungstechniken von o , T _ 0- | |
Anwilt*innen sowohl die Konfidenz als auch die Genauigkeit von * Schwierigkeiten bei der Operationalisierung von emotionalem feine Auswan Auswal
Augenzeug*innenberichten beeinflussen. Durchflihrung des Online-Experiments und Datenerhebung: Druck . . _ o _ . .
° PS)’TOOlkit (StOEt, 2010' 2017) ) {\/ﬂj?&ﬁgl}{ﬂtlon ISt mogllche FEhlequEHE/ EmSChrankung der iggoﬁute Haufigkeiten der (Nicht-)Auswahl eines Taters aufgeschliisselt nach Bedingung.
Durch das Verstandnis der Mechanismen, die zu fehlerhaften , , , o
Erinnerungen fihren, konnen wir Malnahmen entwickeln, um die Datenauswertung * Gewisse Tendenz in den Daten, obwohl keine signifikanten
Genauigkeit von Augenzeug*innenberichten zu verbessern und - Datenaufbereitung mit psytoolkittools (Engicht, 2023) Effekte gefunden wurden | |
Justizirrtiimer zu minimieren. - Berechnung Test-Statistiken mit R (R Core Team, 2023) . UnS|che.rhe|t"der Befragten war in der Pressure-Bedingung o
In dieser Studie wurde untersucht, ob experimentell erzeugter Druck tendenziell hoher | o | -
eine Auswirkung auf das Augenzeug*innengedachtnis hat. Design des Experiments ) Veﬂrmutete Eftekte sind in der Population maglicherweise % 30 - .
» Video eines gestellten Diebstahls, anschlieRende Manipulation grolser | | o E Sesinauns

Hypothesen: des empfundenen Drucks durch verschiedene Texte (siehe Bild * Manipulation entspricht nicht der Situation einer realen T 5. B Prossure
* |In der Pressure-Bedingung wird mit hoherer Unsicherheit ein 1) .Gegenuberstellun.g , . L §

Gesicht ausgewahlt als in der No-Pressure-Bedingung. « Auswahl des potentiellen Taters aus Lineup mit 6 Personen * Stlch.prob.e der Studie ist zu homogen, um Reprasentativitat zu < 10-
* In der Pressure-Bedingung wird die Option ,war nicht dabei” - Einschatzung der Konfidenz auf Likert-Skala (1-4) gewahrleisten | |

seltener gewahlt. » Eischatzung Erkennung von Gesichtern allgemein (Schulnoten * Besteht zum GroBteil mutmalilich aus: 0 — e
 In der Pressure-Bedingung werden mehr Fehler bei der 1-6) *  Soziookonomisch gut gesteliten,

* (Gebildeten,

Identifikation des Tatergesichts gemacht. , ,
. We”&en’ Bild 4

. T Absolute Haufigkeiten der richtigen und falschen Auswahl eines Taters aufgeschliisselt nach Bedingung.
Pressure  In der westlichen Kultur sozialisierten Personen
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