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Methoden

Einleitung Ergebnisse

* o 2 X 3-ANOVAs mit Messwiederholung auf den Faktoren Gesichtst
,Other-Race-Effekt” (ORE): schlechtere Wiedererkennungs- Pmba',"d Inngn yinal . . - J 3 . o oh y(?.
leistung fiir other-, race” Gesichter (OR) als fiir same- , race” *  Online-Studie (0S): 123 Proband*Innen (M = 21.8 Jahre, SD = 5.7 (original same-“race ~VS. manipu 1e_rt same-"‘race”, vs. asiatisch) und in
Gesichter (SR) ” " Jahre) der Testphase zusatzlich Bekanntheit (neu vs. gelernt); wo angebracht
 Laborstudie (LS): 54 Proband*Innen (M = 22,5Jahre, SD = 3,3 Jahre) paarweise Vergleiche

* Die prominentesten Erklarungsansatze stellen i) die perzeptuelle Lernphase: Selbstgewahlte

* Vorwiegend deutsche Psychologiestudentinnen der FSU Jena

Theorie und ii) die soziokognitive Theorie Betrachtungsdauer
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Stimuli durch Proband*Innen selbst bestimmt; anschlielSendes
Distinktheitsrating

ob ein ORE fur SR-Gesichter kunstlich induziert werden kann
e Zusatzlich wurde die Aussagekraft von Online-Studien gepruft,
indem Daten sowohl online, als auch im Labor erhoben wurden

Lernphase: Distinktheitsratings
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Diskussion

* |Induzierung eines ORE fur Stimuli mit erhdhter unidirektionaler
Distinktheit spricht flr generelles Lernphanomen und zentrale Rolle von

Ablauf wie im 1. Durchgang, aber mit anderen Stimuli Do : . "
5ANg Distinktheit, unabhangig von ,race”.

2. Durchgang

* Ahnlich Betrachtungszeiten fiir die drei Gesichtstypen sprechen gegen
soziokognitiven Erklarungsansatz fur den ORE.

 Sehr ahnliche Ergebnisse in Online- und Laborstudie, mit eventuellen
Einschrankungen fir Reaktionszeiten

Abb.2: Distinktheit in Bezug auf das Individuum Abb.3: Unidirektionale Normabweichung (flr
nicht-asiatische Betrachter)

Abb.5: Experimentelles Design; insgesamt wurden 30 Gesichter jeder Bedingung gelernt; experimentelles
Design identisch fiir Online- und Laborstudie. Gesichter fiir Ubungstrials wurden nicht fiir die Testphase
verwendet, und Daten aus der Ubungsphase gingen nicht in die Auswertung ein.

» Kann ein ORE demnach durch die unidirektionale Manipulation von
same- ,race” Gesichtern induziert werden?
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