HILFEWAHRSCHEINLICHKEIT HILFEART
Wir helfen standig und tiberall und auf unterschiedlichste Art und Weise. IN ABHANGIGKEIT VON DER DRINGLICHKEIT IN ABHANGIGKEIT VON DER DRINGLICHKEIT
Grundsatzlich werden zwei Arten der Hilfe unterschieden: abhingigkeits- und autonomieorientierte Hilfe (Nadler 1997, 2002).

abhangigkeitsorientierte Hilfe:  keine Kompetenzvermittlung fur den Hilfesuchenden, weiterhin von der Hilfe anderer abhangig
autonomieorientierte Hilfe: Hilfesuchender wird in die Lage versetzt, eigenstandig Losungswege zu finden (Maki et.al. 2017)
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Die Arten der gegebenen Hilfe sind zwar unterscheidbar, doch es ist noch wenig bekannt dartber, wann Menschen welche
Art der Hilfe anwenden (Maki et. al. 2017).

Wir nehmen an, dass die zeitliche Distanz bis zu der Situation, in der die Hilfe gebraucht wird, die Art
der gegebenen Hilfe beeinflusst. Das heiBt, dass sich die Attributionsmuster, je nach Dringlichkeit, unterscheiden
werden.

HYPOTHESEN:

|
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1 - ,sehr unwahrscheinlich“ bis 7 — ,,sehr wahrscheinlich® 1 — ,,abhangigkeitsorientierte Hilfe“ bis 7 — ,,autonomieorientierte Hilfe*
p=.851t=0.19 p=.02%t=-2.26

1. Autonomieorientierte Hilfe wird vor allem dann geleistet, wenn gentgend Zeit zur Verfigung steht.

2. Abhangigkeitsorientierte Hilfe wird hingegen in Situationen gegeben, in denen sofortige Hilfe noétig ist
(z.B. der Hilfesuchende ertrinkt in einem See)

Die zeitliche Distanz hat in unserer Untersuchung einen Einfluss auf die Art des Hilfeverhaltens
§ (abh&ngigkeits- oder autonomieorientiert).

STICHPROBE:

N = 225 (118 weiblich, 101 mannlich, 6 sonstige; 60 % Studenten)
Altersspannweite: 15 -75 Jahre (M =27.10; SD =11.15)

Personen halfen signifikant haufiger abhangigkeitsorientiert, wenn die Hilfe schnell benotigt wurde

abhangigkeitsorientiert zu helfen

MATERIAL.:

| | | | es wird deutlich, dass es durchaus Situation geben kann, in denen es plausibler und hilfreicher ist,

‘ H Keine Effekte gab es jedoch bei der Hilfewahrscheinlichkeit, damit kann eine Konfundierung ausgeschlossen

Verwendung eines Online-Fragebogen werden.

UV: zeitliche Distanz (nah und fern)

_ . . L Da ein breites Stimulus Sampling verwendet wurde, kénnen die gefundenen Effekte nicht mit einem Situationsspezifischen
Avsartaesiiiiteiabiangigkesgund autonomieonentiemt) Effekt erklart werden. Das erhoht die Konstruktvaliditat unserer Untersuchung und sollte bei weiterer Forschung zum Hilfeverhalten An-

Verwendung von 7-Punkte-Skalen (Hilfewahrscheinlichkeit, Art der Hilfe, Einschatzung des Hilfesuchenden, Motivation) wendung finden.
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