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Methode
Stichprobe: 19 Teilnehmer*innen, 11 weiblich; Alter: Malter = 22,1 Jahre, SD = 3,3 Jahre

Fragebogen Essverhalten

Reiswaffelkonsum für Durst

Belohnung durch erspieltes 
Wasser

Liking-IAT
randomisiert vor oder nach WIAT-

Durchgang

Wanting-IAT

Stroop-Test

No Load-Bedingung
crossing „e“

Load-Bedingung
crossing „e“ mit schwierigen 

Regeln

Chips-Verkostung mit 
Video

Chips-Fragebogen

Diskussion
Wir fanden gute deskriptive Befundmuster, aufgrund eines geringen N, aber keine signifikanten Ergebnisse.

• Hypothese 1: Positiver Zusammenhang zwischen impliziten Maßen (insbes. W-IAT) und Konsum, aber nur in der Load-Bedingung, nicht in der KG
• Hypothese 2: Diätstandards korrelierten in der KG negativ mit Konsum, nicht aber in der Load-Bedingung

Für künftige Studien in diesem Bereich empfiehlt sich die vorherige Validierung der Cognitive-Load Aufgabe (Crossing E), die wir ins Deutsche übersetzt haben und somit auch
die Regeln angepasst haben. In unserer Studie funktionierte die Manipulation nicht.

“Und führe uns nicht in Versuchung...wenn wir nicht daran 
denken (können)”
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Einleitung
Jeder kennt solche Situationen, in denen man abends beim Fernsehen doch zu den
Chips greift, obwohl man eigentlich auf Diät ist. Warum schaffen wir es nicht
Versuchungssituationen zu widerstehen?
Hofmann, Rauch in Gawronski (2006) legten mit ihrer Forschung dabei den Grundstein
unserer Studie. Sie untersuchten den Einfluss von automatisch aktivierten
Einstellungen, Diätstandards und kognitiven Ressourcen der Selbstkontrolle auf
Essverhalten. Sie fanden heraus, dass wir kognitive Ressourcen benötigen, um unser
Konsumverhalten zu kontrollieren.

Bei ausreichenden Ressourcen wird das Verhalten so von den expliziten Einstellungen,
wie den Diätstandards geleitet, während bei mangelnden Ressourcen die implizit
erhobenen Überzeugungen, wie automatisch aktivierte Einstellungen, bessere
Prädiktoren für das Konsumverhalten darstellen.
In dieser Studie erheben wir zur Prognose des Verhaltens in Versuchungssituationen
zwei verschiedene implizite Maße:
1. implizites „Wanting“, welches ein motivationales Begehren nach etwas beschreibt
2. implizites „Liking“,welches als affektive Bewertung eines Reizes verstanden wird.
Außerdem nutzen wir die Erkenntnis von Robinson & Berridge (1993): Wanting ≠
Liking.

• Hypothese 1: Positiver Zusammenhang des impliziten „Wantings“ und Chipskonsum bei erschöpften kognitiven Ressourcen
• Hypothese 2: Kein Zusammenhang des impliziten „Likings“ und Chipskonsum bei erschöpften kognitiven Ressourcen
• Hypothese 3: Bei erschöpften Ressourcen sollte es keinen Zusammenhang zwischen Chipskonsum und expliziten Diätstandards geben, während es in der Kontrollgruppe

einen negativen Zusammenhang geben sollte

Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen
der impliziten Maße, der expliziten
Diätmotivation, der Konsummenge und
des Stroop - Effekts als Funktion der
experimentellen Bedingungen.

Korrelationen für implizite
Maße, explizite Diätmotivation
und Konsum als Funktion der
experimentellen Bedingungen.

Regressionen

Positive  Werte: 
Präferenz für
[Chips+will ich, 
Gemüse+will ich 
nicht]

R² = 0.19, p= 0.54

Präferenz für 
[Chips+pos, 
Gemüse+neg] vs. 
[Chips+neg, 
Gemüse+pos]

R² = 0.22, p= 0.45

Hohe  Werte:
Stark ausgeprägte 
Diätstandards

R² = 0.35, p = 0.16

Hypothese 1 Hypothese 2 Hypothese 3

Load
No Load


